Commentaire 25" DIMANCHE ORDINAIRE Année B

1¢ Lecture : Sagesse 2.1.12.17-20

I. Contexte

Sg 1 - 2 dont nous avons eu un autre extrait au 13° Ordinaire B, montre le comportement
de ceux qui accueillent la Sagesse et de ceux qui la refusent. Sg 2 expose la haine des impies envers
la Sagesse et, plus particuliéerement, leur fagon de voir la vie de fidélité du juste a Dieu ; ils disent :

a) v. 1-9 : Comme la vie n’est pas drdle, profitons au maximum de ses plaisirs avant de mourir et
de disparaitre. Malheureusement il y a des personnes qui contrecarrent notre fagon de vivre
par leur vie et leur prétention a connaltre, aimer et servir Dieu. Leur pessimisme et leurs
reproches assombrissent notre existence et nous sont insupportables. Autrement dit, le juste
est de trop sur la terre ;

b) v. 10-20 : supprimons le juste, et on verra bien si le Dieu en qui il se confie viendra le
secourir et le protéger ;

c) v. 21-24 : donnent I’opinion de I’écrivain sacré : ces impies sont des aveugles et des ignorants,
ils ont perdu la vraie notion de I’homme.

Notre texte tronqué évoque [’attitude du juste persécuté, mais parle surtout de
I’acharnement des impies contre lui. Comme le texte d’Isaie de dimanche dernier, il montre le
triomphe terrestre de ceux qui veulent trouver leur satisfaction et I’accomplissement de leur
volonté, ici-bas ; il montre aussi la souffrance de celui qui consideére cette vie-ci comme une
préparation éprouvante, pour qu’il adapte sa volonté a la volonté de Dieu et vive ainsi
éternellement avec lui. Parmi les impies il y a les paiens se comportant de la sorte.

II. Texte

1) Aversion des impies contre le juste (v. 1,10-16)

- v.1: traduction du Lectionnaire, différente de celle du texte original que voici : « Car ils [les
impies 1,16] ont dit [eux] qui en eux-mémes ne pensent pas avec droiture : courte et
pleine de tristesse est notre vie, et la fin de ’homme n’est pas un reméde, et I’on n’en
connait pas [un] qui soit revenu de ’enfer. »

- v. 10-11 (omis) : Dans le monde des impies, la loi de justice est la force et la violence.
Comme le juste a renoncé a cette loi de la chair, il fait partie du lot des indigents et
des faibles, tels les orphelins, les veuves et les vieux. Puisque tous ceux-la font injure a
la loi de la force, de I’efficacité et du rendement, les impies cherchent a profiter d’eux,
a les exploiter, afin que regne leur loi de la justice.

- v. 12 : « Attirons le juste dans un piége », litt. « Traquons le juste », traquer impliquant une
poursuite. Il est facile de se soumettre les indigents et les faibles, mais s’en prendre au
juste est une tache difficile, car il ne craint pas la pauvreté - il en a méme fait sa
compagne -, et il préfére étre bien vu de Dieu que des hommes. Il faut donc 1’attaquer
sur un autre terrain, le meilleur étant son propre terrain : sa fidélité a Dieu ; c.-a-d.
chercher comment le rendre infidéle a Dieu, ce qui sera tenté dans la deuxiéme partie
de notre texte. Mais auparavant les impies veulent se convaincre de la légitimité de
leur hostilité envers le juste. Voyons d’abord ce qui les motive de parler du juste au
singulier et d’eux-mémes au pluriel ; a cela il y a trois motifs différents :

a) Un juste vaut plus que mille impies. En effet, quand un impie s’agite et sévit au
milieu de mille justes, ceux-ci ne sont pas génés, ils ont méme pitié de lui. Mais,
quand un juste est calme et a ’aise au milieu de mille impies, ceux-ci sont tres
génés, n’admettent pas sa présence, et ont envie de le tourmenter ou de le chasser.
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Telle est la force du bien sur le mal : alors que le mal ne supporte rien de
contraire, le bien supporte toute contrariété.

b) Les justes sont comme un seul juste dans leur fagon de penser et de vivre, mais les
impies sont divisés entre eux, et un seul impie est tiraillé intérieurement de mille
sentiments et désirs opposés.

c) Comme personne n’est parfaitement juste, le texte évoque le Juste annoncé par
Dieu, son Messie, qui viendrait au milieu des hommes pécheurs. Ce Juste dit, aux
v. 13 et 18, qu’il vient de Dieu qui, d’abord évidemment, est juste (Jn 17,25 ; 1 Jn
2,29).

Les impies, comme les démons devant Jésus, voient clairement ce qui les oppose au
juste. Ils lui reprochent deux choses. La premiére est : « Il nous contrarie et s’oppose a
notre conduite », qui porte sur les pensées ou paroles et sur les comportements, mais
litt. « Il nous est incommode et il contrarie nos ceuvres », qui porte sur les sentiments
et sur les activités. Les actes, en effet, sautent immédiatement aux yeux et parlent
d’eux-mémes. Nous [’avons vu, dimanche dernier, a propos de la foi et de ses ceuvres :
les actes sont plus convaincants que les dires.

La deuxiéme chose est double. D’abord « Il nous reproche de désobéir a la Loi de
Dieu », mais litt. « Il nous fait-insulter par les péchés contre la Loi ». Le juste reproche
aux impies de commettre des péchés en ne pratiquant pas la Loi ; c’est ce que Jésus
dira aussi aux juifs (Jn (7,19). Ensuite «Et il nous accuse d’abandonner nos
traditions », mais litt. « Et il nous impute les péchés contre notre éducation ». Nous
avons 1a un des textes qui disent que la Révélation s’est exprimée non seulement par
I’Ecriture Sainte mais aussi par la Sainte Tradition. Celle-ci s’exprime sous son aspect
le plus important : I’éducation, laquelle n’est pas d’abord un exposé, méme
commenté, de vérités transmises, mais la transmission d’une fagon de vivre, a laquelle
on est éduqué dans le peuple de Dieu.

Ces deux reproches sont adressés par le juste a 'impie et portent sur les ceuvres qui
sont plus convaincantes que les paroles, et sur les impératifs de la Loi et de ’éducation
recues du peuple et vécues dans le peuple. Et les impies, auxquels le juste fait des
reproches, ne sont pas seulement des renégats ou des hérétiques, ils sont peut-étre
aussi des croyants qui ne vivent pas selon la Loi de Dieu ou qui ont rejeté ce qu’ils
avaient appris dans leur éducation religieuse.

— v. 13-16 (omis) : Les impies continuent leur réquisitoire contre le juste et en donnent un
apercu exact, insupportable pour eux : Il prétend connaitre Dieu, disent-ils, et il se
nomme enfant du Seigneur ; il s’oppose résolument a nos pensées, et il nous exaspere

. veres . . . .y .
par sa vie différente de celle des autres ; il nous estime de la marchandise falsifiée, et il
s’écarte de nos chemins qui sont choses impures ; il proclame bienheureuse la fin
derniére des justes, et il se vante d’avoir Dieu pour pére.

La persécution, I’attaque des impies contre le juste, le piege qu’ils veulent lui tendre
pour le rendre infidele a Dieu ne sont pas encore décidés, mais nous savons ce sur

quot ils porteront.

2) Complot des impies contre le juste (v. 17-20)

- v. 17 : « Voyons si ses paroles sont vraies » : Tout d’abord les impies délibérent pour trouver
le meilleur moyen de faire taire le juste, et comme principe d’action, ils recourent a la
vérité. Méme les impies pensent que c’est par le vrai qu’on obtient le sens des choses
et qu'on peut agir sGrement sur elles, et non par le bon et le beau qui peuvent
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tromper ; c’est dire que le cceur de ’homme a fonciérement le souci du vrai, et qu’il
mise sur la malice ou la séduction, quand le vrai le dérange ou le condamne. Les
impies s’y prennent donc bien pour atteindre le juste qui cherche seulement le vrai,
toujours bon et beau pour lui, et qui a d’ailleurs bati sa vie sur la vérité. Avec le bon
et surtout le beau, on peut faire des compromissions condamnables qu’on ne peut
faire avec le vrai. Le juste refuse ces compromissions, comme Paul le dit en 2 Cor
6,14-17. Des lors, disent les impies, puisque le juste trouve sa solidité dans le vrai,
voyons si sa conduite et ses paroles sont vraies. « Regardons ou il aboutira »,
traduction faible de « Et tentons ou mettons a I’épreuve ce (qui touche) a sa sortie (de
la vie) », c.-a-d. : et essayons de ’ébranler en le conduisant a la mort.

« Car si le juste est fils de Dieu » : Ce titre de « fils de Dieu » résume 1’état du juste.
Cet état n’est pas une participation a la nature divine, c’est un état de ressemblance a
Dieu, animé et soutenu par ’Esprit de Dieu. De méme que la Création est soutenue
dans le créé par Dieu, ainsi le juste est établi dans la justice de Dieu, comme traduisent
les (Néo)Vulgates : « Car s’il est vrai fils de Dieu », mettant « vrai » a la place de
« juste ». « Dieu Iassistera et le délivrera de ses adversaires », litt. « Il s’occupera de lui
et le sauvegardera de la main de [ceux] qui-(lui)-résistent » : Cela est dit ironiquement
par ces impies, car ils pensent qu’en constatant la mort de quelqu’un, Dieu le laissera
mort. C’est comme s’ils disaient : « Puisque, contrairement a ce que pense le juste, il
n’y a pas a attendre d’intervention de Dieu ; son compte est bon, et finalement, nous
aurons raison de lui et nous triompherons ». Nous trouvons 1’équivalent de cela en Ps
21,8-9, et plus complétement et profondément en Mt 27,40-43 pour Jésus crucifié, dit
par les chefs du peuple.

: « Soumettons-le a des outrages et a des tourments », litt. « Examinons-le par la
brutalité et par le tourment » : La premiere épreuve par laquelle-les impies décident de
faire passer le juste est la torture. Puisque le juste dit que la foi est la vraie vision des
choses, que le service de Dieu est la condition terrestre de I’homme, que la Loi rend la
vie droite et sereine, que la destinée des justes est bienheureuse, bref | qu’il a trouvéla
meilleure fagon de vivre, voyons si, sous la torture, il continuera a parler ainsi. Alors,
« Nous saurons ce que vaut sa douceur », litt. « Nous connaltrons sa modération » :
La modération est un état, une vertu aussi, stable, équilibré, patient, persévérant. Les
impies disent donc : Nous saurons s’il reste attaché indéfectiblement a la volonté de
Dieu. Et « Nous éprouverons sa patience ou résignation », c.-a-d. nous vérifierons s’il
supporte les souffrances sans rejeter ses options.

« Condamnons-le 3 une mort infime », litt. : « Réprouvons-le par une mort
indécente » (ou honteuse) ; il n’est pas dit laquelle, mais la cause en est donnée :
« Puisque, dit-il, quelqu’un veillera sur lui », mais litt. « Car sa visite sera d’apres ses

. /7 7\ 4

paroles », comme traduit la Néo-Vulgate. Nous avons déja rencontré le sens de
« visiter » (au 16° Ordinaire B, p. 2) : il reléve du jugement, de I’expertise pour mettre
les choses a leur place, et peut donc exprimer I’estime ou la mésestime, I’approbation
ou la désapprobation. Dans le livre de la Sagesse, la « visite » est toujours celle de
Dieu, et elle est toujours bienfaisante a 1’égard des justes. « Sa visite » veut dire que le
. . : MR

juste aura la visite de Dieu. Le sens de la phrase est donc : d’aprés les paroles de ce
juste, Dieu prendra soin de lui ; c’est le sens que sous-entend le Lectionnaire. La
Vulgate traduit : «Il aura égard a lui d’apres ses paroles », et la Syriaque : «II
enquétera contre lui d’apres ses paroles », qui laisse entendre que la visite de Dieu sera
sévére. De toute fagon, cette affirmation des impies est également ironique : nous
pouvons le mettre & mort, Dieu brillera par son silence.



4 25e Ordingire ‘B

Conclusion

Nous avons déja remarqué que ce texte est messianique. Il ressemble au 3™ et au 4™
chant du Serviteur souffrant, mais il porte spécialement sur le Messie en tant que juste. Comme
les évangélistes, toute la Sainte Tradition a vu en lui Jésus persécuté et mis a mort par les impies
de tous les temps. Car Jésus est le Juste par excellence, comme Jacques le dira au 26° Ordinaire B :
il est, en effet, sans péché, fidele a Dieu, exemplaire en vertus, dénongant 1’impiéte, appelant a la
conversion, demandant A tous la fidélité a4 Dieu et la foi dans I’Evangile, et cela tant par ses
paroles que par sa vie. Quant aux impies qui s’en prennent a lui, le texte montre d’eux trois états
d’ame :

I’éliminer, et ils sont surs que Dieu n’interviendra pas pour le protéger, car pour eux Dieu se
comporte dans les choses humaines comme s’il n’existait pas. Les ennemis de Jésus sont aussi
arriveés a leur fin, mais de plus belle fagon : ils ont mis Dieu de leur coté et, de plus, ils ont
mis a exécution ce que les impies de notre texte se proposaient de faire.

b) Leur aveuglement et leur ruine aux yeux de Dieu et du juste : ils ne savent pas comment
Dieu interviendra en faveur du juste, ni quelles sont la destinée du juste et celle de 'impie.
Mais le juste le sait : il y a une fin bienheureuse des justes et la ruine des impies apres cette
vie terrestre, conditions que décrit et explique le texte qui suit le ndtre. Jésus sait aussi et
tres bien pourquoi le Pére n’intervient pas pour le secourir : ses souffrances et sa mort sont
le couronnement de sa fidelité parfaite, la condition de sa Résurrection, et le Salut du
monde. Ses ennemis, dans leur infidélité constante, ont mis Dieu a leur service et, dans leur
ignorance, ne croient pas a la Résurrection de Jésus (Mt 27,63) ; d’ailleurs, les sadducéens ne
croyaient a aucune résurrection que ce soit, et les scribes et pharisiens ne croyaient qu’a une
reviviscence dans le monde a venir, quant a Pilate, ¢’était un paien.
qu’ils persécutent, ils ont une idée juste de la connaissance que le juste a de la Loi, et de la
fin bienheureuse des justes qu’ils ont apprise de lui, ils savent aussi que le juste se nomme
enfant du Seigneur et fils de Dieu ; mais, aveuglés par leurs passions, leur volonté de
réussites terrestres, ou par leur paganisme, ils se moquent de ce qu’affirme le juste ou bien
ils se font une idée a eux de la parole de Dieu. C’est la méme connaissance et le méme
mépris qu’avaient les ennemis de Jésus ; ils I’ont méme traité de blasphémateur, parce qu’il
se déclarait le Christ, le Fils de Dieu, le Fils de 'Homme, qui viendrait sur les nuées du ciel
(Mt 2,63-65). Car Jésus n’est pas un fils de Dieu par grace, il est le Fils unique selon la nature
divine, et il n’est pas seulement le Juste, il est la Justice de Dieu. Les impies et le Sanhédrin
ont clairement exposé le Plan de Dieu, mais ’ont dédaigné, en ne croyant pas que le juste et
Jésus 'accomplissaient. A leur insu, Jésus introduit leurs propos et leurs comportements
contradictoires dans le Plan de Dieu, en acceptant les souffrances et la mort, et il en fait le
moyen de réussite de ce Plan du Salut.

Ce texte nous montre de nombreuses vertus. On peut y voir par exemple la douceur : elle
implique notamment de savoir accueillir sans révolte les épreuves que Dieu envoie. Mais nous
prendrons plutot la vertu de «justice », qui est une des quatre vertus cardinales. La justice a
plusieurs sens dans notre langage courant. Il nous faut donc tenir compte des sortes de justice,
employées dans notre langage, mais en en précisant le sens selon notre texte :

— la justice commutative ou mutuelle : celle entre deux personnes ;
— la justice légale : celle d’une personne envers la société ;
— la justice distributive : celle de la société envers ses membres.
Dans la Bible ces trois sortes de justice existent ; mais il y en a une autre, plus importante et
englobant les trois précédentes : la justice de Dieu.
b) La justice dans le Plan de Dieu : elle découle des relations de Dieu et de I’homme. 1l faut

distinguer la justice dans I’ Ancien Testament et la justice dans le Nouveau :
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Souverain Maitre, qui entretient et comble ses créatures, et dont celles-ci doivent respecter
les droits, il faut aussi ’envisager comme le Dieu de la Révélation qui s’est choisi Israél
pour instruire les Nations, et qui a fait Alliance avec lui. La justice est alors ’engagement
efficient a observer les clauses de 1’Alliance : de la part du seigneur, qui promet son Salut
et donne sa Loi pour qu’lsraél se prépare a le recevoir ; et de la part d’Israél, qui promet
de pratiquer la Loi et attend le Salut de Dieu dans la fidélité. Il faut bien noter que cette
justice est unique en son genre, tout en transformant les trois sortes de la justice humaine.
Du coté de Dieu, elle n’est pas au-dessus de lui qui serait comme obligé de se soumettre a
elle, car il I’a établie librement pour renouer les relations rompues par le péché d’Adam,
et c’est donc en vertu de I’Alliance qu’il a voulu se soumettre a sa propre justice, laquelle
est tout au bénéfice de ’homme. Et du coté d’Israél, cette justice de Dieu lui est conférée
dans I’observance intégrale de tous les commandements et dans le refus de chercher sa
propre justice, et doit étre rendue au Seigneur en action de grace et pour sa gloire.

Par conséquent, I’homme qui observe le commandement de I’amour du prochain est juste
non pas d’abord devant les hommes mais devant Dieu ; autrement dit, dans la justice
commutative bien observée, les relations entre les hommes sont justes, parce qu’elles sont
demandées par la volonté de Dieu et accomplies par ’obéissance de ’homme. Cela veut
dire que quelqu’un qui aime son prochain mais n’aime pas Dieu est un homme injuste, et
que celui qui aime Dieu mais n’aime pas son prochain est aussi un homme injuste.
L’homme juste est donc celui qui fait tous les commandements parce que Dieu I’exige, et
qui les fait en vertu de I’Alliance dans laquelle I’homme est pour Dieu comme Dieu est
pour ’homme. A quoi il faut encore ajouter qu’il les fait par Dieu, c.-a-d. en reconnaissant
que Dieu lui a donné en grace la force de les faire, et que Dieu et non son obéissance le
rend juste. Car de méme que la justice est révélée et ordonnée par Dieu, ainsi c’est par
Dieu qu’elle existe dans I’homme. C’est pourquot, dans la Bible, le juste est toujours celui
que Dieu a rendu juste ; p. ex. « Abraham crut en Dieu, et ce lui fut compté comme
justice » (Gn 15,6). Il y a ainsi trois éléments de la justice véritable :

- Observer intégralement tous les commandements de Dieu : Celui qui ne les pratique
pas intégralement n’est pas juste. D’ou, ces reproches de Jésus aux juifs : « Vous
délaissez les commandements de Dieu pour votre tradition » (Mc 7,8), et : « Aucun de
vous n’observe la Loi » (Jn 7,19).

- Mettre en pratique les commandements pour Dieu et non pour les hommes. D’ou, ces
paroles de Jésus : « Vous étes ceux qui s’estiment justes aux yeux des hommes, mais
Dieu connait vos ceeurs » (Lc 16,15) ; ou « Vous tirez votre gloire les uns des autres, et
vous n’avez nul souci de la gloire de Dieu (Jn 5,44).

- S’en remettre a Dieu pour la validité de ses propres actes, et non se déclarer soi-méme
juste. D’ou, ces remarques dans I’évangile de Luc : « Le scribe, voulant se rendre juste,
dit a Jésus » (Lc 10.29) ; ou : « Jésus dit cette parabole a I’adresse de certains qui se
flattaient d’étre des justes » (Lc 18,9).

I’Alliance par Israél qui n’observe pas la justice demandée ; elle découle aussi de la justice
de Dieu, mais elle en découle d’une autre fagon que dans I’Ancien Testament : ce n’est
plus une justice que Dieu donne a la mesure de la Loi, c’est celle qui est a la mesure de
I’Evangile, la justice méme de Dieu, celle qui est en Dieu, sa propre justice divine. Parce
que ’homme, a cause du péché, est incapable par lui-méme de pratiquer la justice, Dieu
décide de rendre ’homme juste gratuitement par son Messie, d’enlever les péchés par sa
justice divine, apportée par son Fils unique incarné. Ce n’est plus « Dieu demande a
I’homme la justice », mais « Dieu donne sa propre justice ». D’ou, le théeme important de
« la justification » : on n’est pas justifié par les ceuvres de la Loi, mais par la foi en Jésus
Christ (Gal 2,16 qui opere par la charité (Gal 5,6) comme Paul le dit, ou qui s’exprime en
ceuvres, comme Jacques le dit (voir dimanche dernier).
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Tel est le Juste qu’annonce notre texte : Jésus est le seul Juste véritable, tant parce qu’il est le Fils
de Dieu et la Justice de Dieu, que parce qu’il est, jusque par son humanité, celui qui observe
parfaitement la volonté du Pere, fait tout pour son Pere, sauve les hommes pour son Pere, s’en
remet a son Pére pour sa glorification. Si on le désire, voici une définition tres simplifiée de la
justice et du fait d’étre juste : ’état d’étre juste au point comme Dieu le veut.

Epitre : Jacques 3.16 — 4.5

I. Contexte

Apreés avoir rappelé que la foi en paroles est vaine et morte - car les démons croient et
sont pourtant damnés -, et que la foi en actes montre sa vitalité salvatrice, Jacques aborde, dans la
deuxiéme partie de sa lettre, trois sortes de miséres morales a guérir :

a) Jc 3 : les mauvais propos de la langue et ses effets néfastes, a rejeter.

b) Jc 4 : les discordes fomentées par ’orgueil, a condamner.

c) Jc 5 : toutes sortes de mal et de bien, a distinguer.
Dés lors, si quelqu’un est droit, qu’il montre par une bonne conduite des actes empreints de
douceur et de sagesse. Par contre, ceux qui se prétendent fréres mais se prétent volontiers a la
jalousie et aux rivalités, ceux-la mentent, se moquent de la vérité, et n’ont qu’une sagesse
démoniaque.

Notre texte parlera d’abord de la vraie sagesse ; ensuite, il abordera la cause des disputes
qui éclatent, alors méme qu’on les déplore. Jacques dénonce donc la contradiction qu’il y a entre
le don recu de Dieu et les discordes venant du cceur de I’homme, entre I’attachement a la vérité et
I’attachement au mensonge.

II. Texte

1) La justice produite par la Sagesse divine (v. 16-18)

- v. 16 : « La jalousie et les rivalités menent au désordre et aux mauvaises actions », litt. « La-
ou il y a jalousie et discorde, 1a il y a perturbation et toute vilaine réalisation ». Telle
est la logique du mal : quand il est dans le cceur, il se manifeste dans des réalisations
malfaisantes ; telle est aussi la logique du bien : présent dans le cceur, il accomplit de
bonnes actions. Mais vous, dit Jacques a ses destinataires, vous prétendez étre bons et
vous faites le mal. Quelle contradiction ! Vous affirmez que la grace du Christ a guéri
votre cceur du péché, et vous trouvez normal de commettre des péchés Mais en
affirmant cela, vous étes en train de vous servir de la grace de Dieu pour justifier et
consacrer vos agissements pervers. Non ! Ce n’est pas la grace qui vous fait agir, ce
sont «la jalousie et les rivalités dans votre cceur », qui engendrent « désordres et
actions malfaisantes ». Telle est la logique de la sagesse terrestre, animale, démoniaque
(v. 15).

- v. 17 : « Mais la sagesse qui vient de Dieu », litt. « Or la Sagesse d’en-haut », car, en parlant
de la sagesse démoniaque et terrestre, Jacques avait dit : « Cette sagesse ne descend pas
d’en-haut » (v. 15). Il veut dire que la vraie sagesse est toujours d’en haut, méme
quand elle agit sur la terre, et qu’elle quitte cette derniere deés qu’on veut s’en servir
malhonnétement ou la rendre charnelle et mondaine. Elle n’est pas terrestre et n’est
pas produite par I’homme. Elle est donnée au chrétien, pour qu’il se mette a son
service comme elle le faisait pour lui, et qu’il la laisse agir en lui et dans ses actes. A
quoi peut-on reconnaitre cette sagesse veritable ? D’abord et avant tout, elle est
« droiture », mais litt. « nette » : « &yvdg, net » signifie intact, chaste, propre, purgé de
tout élément étranger a la volonté et a la vérité de Dieu communiquées a I’homme.
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-v. 18 :

Sont nettes, propres, épurées toute pensée, toute parole, toute action, qui sont
conformes a I’étre que Dieu lui a donné. Ainsi, la sagesse d’en haut est nette de tout ce
qui n’est pas divin, elle révele parfaitement Dieu. Et des lors, les sept qualités qui en
découlent expriment aussi le divin.

« Et, par suite, elle est paix », mais litt. « Ensuite pacifique » : Pour cinq des sept
qualités de la Sagesse, le Lectionnaire donne des substantifs, alors que le texte original
donne des adjectifs. Le Lectionnaire n’en donne pas tout a fait le sens ; ainsi, ce qu’il
traduit ici (émielkng) par « tolérance », il le traduit par « douceur » dans la premiére
lecture (¢mieikeway, ' Sg 2,19). Les trois premieres regardent, je pense, la conciliation,
les deux suivantes la générosité, les deux derniéres la véracité. Elles concernent,
toutes, les relations des chrétiens entre eux, conformes aux relations de Dieu avec eux.

« C’est dans la paix qu’est semée la justice », mais litt. « C’est dans la paix qu’est semé
un fruit de justice » : Jacques prend la premiére qualité, «la paix », parce que cette
qualité, vécue comme une vertu, permet ’existence des suivantes. La paix attire la
justice donnée par le Christ aux baptisés et vécue par eux et entre eux. Puis, c’est « la
justice qui donne son fruit aux artisans de la paix », mais litt. « un fruit de justice a
ceux qui font la paix ». On trouve encore «un fruit de justice » dans le Nouveau
Testament, en Phil 1,11 et He 12,11. Cela veut dire : la paix permet a la justice de
donner son fruit, c.-a-d. d’exister, d’agir, de se développer, d’étre efficace, mais c’est a
condition de travailler a I’extension de la paix. Ce fruit de la justice, donné par la
grice de I’Esprit du Christ et donc conforme 4 I’Evangile, n’existe pas, dés lors que la
discorde chasse la paix. Ceux qui font la paix, la grace les rend justes.

2) La discorde produite par les passions humaines (ch. 4 v. 1-3)

- v. 1:«D’ou viennent les guerres et les batailles entre vous ? ». Il ne s’agit évidemment pas de

combats armés, mais des conflits en paroles et en comportements entre les chrétiens.
Jacques, ici, choisit ces termes, pour évoquer les conséquences désastreuses tant pour
les vainqueurs que pour les vaincus. Ceux qui ont eu raison des autres s’imaginent
avoir amélioré la communauté ; en fait, ils ont empiré la situation. La cause de ces
guerres intestinales, ce sont «tous les instincts qui menent leur combat en vous-
mémes » et donc aussi en chacun de vous, litt. « vos plaisirs qui militent dans vos
membres ». Le plaisir est plus que I'instinct, il comporte une certaine recherche et une
certaine satisfaction, qui attirent et poussent a s’y attacher.

Mais ces plaisirs sont variés et contradictoires ; de plus, ils sont tyranniques et laissent
insatisfaits, et ils relévent de la concupiscence, qui est convoitise et désir spontané,
conséquence du péché originel. La grace du baptéme a supprimé le péché, mais elle n’a
pas supprimé la concupiscence, elle I’a seulement amoindrie ; et elle ne 1’a pas
supprimée parce qu’elle est le terrain sur lequel le chrétien coopére a son Salut. La
concupiscence doit étre combattue - voila un combat intérieur valable -, sinon elle
s’amplifie par les péchés commis. Jacques prend alors, comme exemple, la convoitise
ou le désir, c.-a-d. la concupiscence, source des plaisirs malfaisants.

- v. 2 : « Vous étes pleins de convoitises », litt. « Vous désirez ». Ce v. 2 présente des difficultés

que certains ont résolues de deux fagons différentes :
a) Les uns, comme le Lectionnaire, séparent « vous tuez » et « vous étes jaloux », et
unissent « vous n’arrivez pas a vos fins » et « vous entrez en conflit et vous faites

Emeixeiay, — de énl #ouxa, ressembler, convenir - signifie d’abord conformité a la vérité ; conformité a la loi
morale ; et de 1a : égalité d’humeur, douceur d’humeur, etc. En Sg 2,19, le sens est donc : mettons le juste a I’épreuve

afin de voir s’

il est cohérent avec sa foi, avec ce qu’il soutient et constant avec lui-méme !
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la guerre », ainsi que « vous n’obtenez rien » et « parce que vous ne priez pas ».

b) Les autres suivent la Vulgate et divisent le verset de différentes maniéres, certains
disant que le mot «tuer » a jadis été corrompu, et remplacent alors « povebw,
tuer » par «@Bovém, envier », sous prétexte que l'on trouve assez souvent
ensemble « envier » et « étre jaloux ».

La Néo-Vulgate fait de la fin du verset une proposition principale : « Vous n’avez pas,
a cause de ce que vous ne demandez pas ».

Pour comprendre le texte original, il faut le considérer dans le sens métaphorique ou
parabolique, comme pour les termes « guerres » et « batailles », et comme Jacques le
fait pour d’autres termes. Mais comme nous ’avons souvent remarqué, le
Lectionnaire prend le sens immeédiat, littéral. Une autre difficulté concerne la
proposition finale : « A cause [du fait] que vous ne demandez pas» ; on peut la
rattacher a tout le verset, mais nous la rattacherons, comme la Néo-Vulgate, au terme
qui la précede : « Vous n’avez pas ».

Prenons le texte original ; nous avons alors quatre phrases :

a) « Vous désirez et vous n’avez pas » : « émi@vpém, désirer » peut avoir deux sens
dans la Bible : avoir des désirs mauvais ou des désirs bons. Ici, il s’agit ici de
mauvais désirs, comme traduit le Lectionnaire : « Vous étes pleins de convoitises ».
Or, dit I’Apotre, vous remarquez que pour vos désirs « vous n’avez pas », qui sera
repris et justifié dans la quatrieme phrase. Mais peut-étre Jacques veut-il dire que
Dieu peut donner satisfaction a des désirs qui sont pourtant uniquement intérieurs
: on voit par l1a que les destinataires des paroles de I’Apdtre étaient bien instruits. 11
y a cependant une meilleure explication. Il leur suggére son intention de parler
ainsi : Que vous ne possédiez pas ce que vous avez désiré devrait vous faire
réfléchir : au lieu d’étre mécontents de ne pas le posséder, vous deviez vous
demander si vos désirs étaient bons ou mauvais, légitimes ou illégitimes, nécessaires
ou inutiles, purs ou impurs ...

« Vous tuez et jalousez, et vous ne pouvez pas obtenir » : Ne pas pouvoir souligne
I'impossibilité d’obtenir ce que vous désirez, a cause de vos meurtres et de vos
jalousies. Tuer n’a pas qu’un sens corporel : on peut tuer I’ame de quelqu’un par la
calomnie, par des paroles menagantes, des propos méchants, des mots blessants, des
meédisances. De méme, la jalousie, que I’on confond a tort avec ’envie, produit les
malveillances, les malfaisances, les malheurs, la haine, la tromperie, et méme le
meurtre (Cain envers Abel, les fréres vis-a-vis de Joseph). Tuer et jalouser [(nAéw]
vont bien ensemble, surtout dans le Nouveau Testament ; ainsi, Jean écrira
« Celui qui hait son frere est un meurtrier » (1 Jn 3,15), et d’abord Jésus le dit en
Mt 5,21-22. Vous le voyez ; ces attitudes vous enlévent toute possibilité d’obtenir
de Dieu quoi que ce soit, elles sont justement, bien que vous ne le voyez pas, des
moyens qui suppriment [’objet de vos désirs.

« Vous bataillez et vous guerroyez », comme au v. 1 et avec le méme sens et la
méme explication. Jacques, en effet, s’en est pris d’une fagon particuliere a ce qui se
passe parmi les chrétiens, et a ce dont il n’a plus besoin ici de rappeler la nocivité.
Cependant, cette répétition n’est pas dite sans intention de sa part : ces attitudes
déplorables se déploient et se répandent plus vite et plus souvent qu’on ne le pense,
et régnent longuement, ingénument et avec ténacité dans les cceurs.

« Vous n’avez pas » comme dans le a), «a cause [du fait] que vous ne demandez
pas » : Jacques résume les déboires des trois attitudes précédentes, et y ajoute la
cause : « Vous ne priez pas ». Il semble excuser en partie ces mauvaises actions, dire
qu’elles sont occasionnées par 1’objet de leurs désirs, et comprendre qu’ils se sont
laissé entralner comme malgré eux ; mais c’est pour leur dire la véritable cause qui
donne en méme temps la solution : vous ne priez pas, vous ne demandez pas a

o

Q
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Dieu de vous exaucer. C’est comme si Jacques disait : « Je veux bien croire que vos
désirs sont bons, mais pourquoi employez-vous de mauvais moyens, et ne
recourrez-vous pas a la priére ? ». Jacques se souvient, en effet, de ce que Jésus avait
dit a ses disciples : « Combien plus que votre pere, votre Pére qui est dans les cieux
donnera-t-il de bonnes choses a ceux qui lui demandent » (Mt 7,11).

- v. 3 : « Vous priez, et vous ne recevez pas », litt. « Vous demandez, et vous n’acceptez pas ».
Apres la concession voilée qu’il leur a faite, ’Apdtre repart a 1’offensive, en tenant
compte de la réaction des chrétiens qui prétendent prier pour obtenir ce qu’ils
désirent. Que signifie « 00 AapBdvete, vous n’acceptez pas » qui dit plus que « vous
ne recevez pas » ? Quand un chrétien prie, Dieu I’exauce toujours, mais ce qu’il donne
est pour son bien. Or ce chrétien peut ne pas étre satisfait de ce don divin qui ne
correspond pas a son désir, et le refuser : c’est alors lui qui ne I’accepte pas. Mais il
peut aussi — et C’est, je pense, le sens du Lectionnaire - remarquer qu’il n’a pas regu ce
don, et s’en attrister ou s’en irriter : c’est alors Dieu qui le lui refuse, qui ’empéche de
laccepter, car il y a des conditions pour étre exaucé, 'une d’entre elles étant signalée
dans la cause qui suit. Nous avons la deux cas qui tiennent compte du double sens, en
francais, de «AopBdvew, accepter » (= prendre e recevoir), l'un envisageant le
chrétien, I’autre envisageant Dieu. Nous pouvons choisir I'une ou l'autre de ces
interprétations. Elles se retrouvent aussi dans la cause qui suit : « Parce que votre
priére est mauvaise : vous demandez des richesses pour satisfaire vos instincts », mais
litt. « A cause [du fait] que vous demandez mal, afin de dépenser dans vos plaisirs ».
Rectifions d’abord ce qui est traduit par le Lectionnaire : il ne s’agit pas de
« richesses » a obtenir de Dieu, mais de la « dépense » que le chrétien fait de ce qu’il
posséde. Mais cette différence de traductions vient aussi des deux sens de « accepter »,
I’un de la part du chrétien, I’autre de la part de Dieu. Quant a « omaviw, dépenser »,
il faut dire la méme chose que ce que nous avons vu pour « tuer » : on ne dépense pas
seulement de ’argent, on dépense aussi ses forces, ses jeunes années, sa vie, sa verve,
des trésors d’ingéniosité.

Conclusion

Nous avons ici un autre exemple de vie immorale, opposé a I’Evangile de la paix : se servir
de la sagesse d’en haut pour s’adonner a la jalousie, aux rivalités, aux plaisirs mauvais. Vous
prétendez, dit Jacques, que les rivalités et les conflits sont nécessaires devant un mal qui se
commet, parce que la Sagesse divine, que vous pensez avoir mais que vous n’avez pas, exige le
bien ; en fait, vous aimez les disputes comme moyens d’action, et vous les justifiez en invoquant
cette Sagesse divine ; c’est la, tout simplement, la sagesse terrestre et démoniaque du monde.
Renoncez a ces rivalités, et apprenez de nouveau ce qu’est la Sagesse d’en-haut, et il ne faudra pas
longtemps pour que vous découvriez que je dis la vérité. Ce que la Sagesse divine exige avant tout
est la paix entre fréres, dans laquelle on obtient la justice voulue par Dieu. Sans les garder
ensemble, sans les maintenir constamment, sans les envisager avant toute solution, vous ne
pouvez résoudre aucune difficulté, aucun mal pernicieux, vous ne feriez que tout envenimer.
Vous avec d’ailleurs déja tout envenimé, quand je vois les guerres, les jalousies et les discordes qui
vous déchirent. Ce sont vos passions désirant toutes sortes de plaisirs, qui vous ménent. Et, par-
dessus le marché, vous vous servez de la priere pour les satisfaire ; vous demandez a Dieu :
« Donne-moi d’avoir raison contre mon frére, de pouvoir le vaincre ! ». Au fond, vous n’étes pas
des justes comme vous le prétendez, vous n’étes ni au niveau du chrétien, ni au niveau du juif,
vous étes au niveau du paien et vous étes méme les amis du monde hostile a Dieu, vous étes,
comme je le dirai tout de suite, des « adultéres » (v. 4).
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Ce texte nous parle de la justice du Christ donnée au chrétien, mais malmenée par les
destinataires de la lettre de Jacques. La vertu chrétienne de justice, comme toutes les vertus
chrétiennes, est un don de Dieu, destiné a étre vécu pour la gloire de Dieu, d’abord par
I’obéissance a la sagesse regue d’en haut pour le bien des fréres, ensuite par la fuite des disputes et
par la recherche de la paix, de la générosité et de la vérité. Elle est accueil des consignes
évangéliques, force de les mettre en pratique, offrande de soi a Dieu en sacrifice qu’il agrée,
stimulation des fréres a la vivre, exemple de correction fraternelle envers les chrétiens infideles.
Elle a besoin de la priére : la priere pour entretenir la justification regue du Christ, la priere pour
vaincre les passions méprisables et rejeter les plaisirs dégradants, la priere pour vivre I’amour de
Dieu et du prochain, la priére pour suppléer au manque de cette sagesse d’en haut, comme
Jacques ’avait dit au début de sa lettre (Jc 1,5-8). Enfin, elle veut étre désirée, désire étre
employée et trouver a s’employer, s’emploie a agir efficacement, agit sur la justice humaine,
s’ajuste a la justice du Christ. La vertu chrétienne de justice imite, en effet, la justice du Christ,
lui qui a consacré sa vie a satisfaire a la justice, a la miséricorde et a la gloire de Dieu, et a détruire
le péché, a justifier les pécheurs, a leur faire obtenir de son Pere 1’adoption filiale, et a en faire ses
fréres vivant dans sa paix et les membres de son Eglise. En tout cela, méme dans 1’Ancien
Testament, la justice, état et vertu, vise la réussite du Salut de I’humanité.

Evangile : Marc 5,30-37

I. Contexte

Apreés la profession de foi des disciples en Jésus, proclamé le Messie de Dieu, la premiére
annonce de la Passion qui scandalisait Pierre, et I’appel que Jésus faisait a tous de renoncer a eux-
mémes pour sauver leur vie, ont lieu la Transfiguration et la guérison d’un démoniaque. Cette
guérison fut treés laborieuse. Les disciples restés au pied de la montagne pendant la
Transfiguration sont pressentis pour chasser de I’enfant le démon, mais ils échouent. La foule et
les scribes discutent avec les disciples sur le fameux pouvoir que Jésus leur a donné. Quand Jésus
les rejoint, la foule et le pére du possédé plaignent a lui de n’avoir pas vu de guérison. Jésus leur
reproche alors leur incroyance. Mais le pere qui veut la guérison de son enfant supplie Jésus de
secourir sa foi, et devant le triomphe du démon qui se joue de 1’enfant, demande a Jésus s’il
pourra le guérir. Jésus chasse le démon, mais ’enfant tombe a terre comme mort, et la foule crie
sa déception. Jésus reléve alors I’enfant, mais, contrairement aux autres guérisons, un silence de
mort accompagne son miracle. De retour a la maison, aux disciples qui lui demandent pourquoi
ils n’ont pu chasser le démon, Jésus leur explique que cette sorte de démon n’est expulsée que par
la priére et le jetne.

Dans ce contexte pénible, peu glorieux et marqué de I’hostilité grandissante de la
puissance des ténebres, vient notre texte. Jésus, nous venons de le voir, a remplacé ’Economie
ancienne par ’Economie nouvelle, en montrant que celle-ci surpasse celle-13, et il s’est montré
dans la gloire de sa divinité ; et voila qu’il a a peine fait plus que les exorcistes juifs : en présence
du pére qui est tout a son enfant guéri, de la foule qui ne glorifie pas Dieu, des scribes qui restent
indifférents, et avec ses disciples désempareés, Jésus quitte le pied du Thabor sans dire un mot,
sans retourner ’opinion de tous, sans changer ’état d’esprit qui régne, et, restant apparemment
insensible a ce qui vient de se passer, il s’avance a travers la Galilée vers Capharnatim. Cependant,
les disciples se ressaisissent et ne pensent plus a ce demi-échec. Pour eux, Jésus reste le méme, et
ils croient tout ce qu’il a fait et dit auparavant ; ce qui a eu lieu n’est qu’un avatar qui ne change
rien A la vie de leur Maitre. Mais pour Jésus, comme nous allons le voir, c’est I’occasion de parler
de nouveau de sa Passion.
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II. Texte

11

1) Le Mystere pascal de Jésus, ignoré des disciples (v. 30-32)

-v. 30:

-v. 31

-v.32:

«Il ne voulait pas que quelqu’un (le) conndt » : Jésus traverse la Galilée, en voulant
étre ignoré. Quel que soit le moyen qu’il prend pour ne pas étre reconnu, cette
attitude est assez énigmatique. On trouve cette expression lors de son séjour en terre
paienne (Mc 7,24), ou il guérit la fille d’une syrophénicienne. Il n’est pas question, ici,
du secret messianique mais de sa présence, car il veut se consacrer uniquement a la
formation de ses disciples. Mc 9 - 10 exposent, en effet, les relations que Jésus établit
entre lui et ses futurs représentants, et ceux-ci entre eux dans son Eglise.

: « Car il enseignait ses disciples » : On donne un enseignement a quelqu’un qui ne sait

pas, ou qui sait mal ou insuffisamment. Or, comme enseignement, Jésus relate sa
Passion qu’il leur a déja exposée (voir dimanche dernier). Nous avons en effet ici la
deuxiéme annonce de la Passion. Jésus se rend compte que ses disciples ne 1’ont
compris que superficiellement, c.-a-d. ont appris un événement attristant qu’ils
devaient accepter, mais qu’ils n’avaient pas bien compris, puisqu’il répete ce qu’il leur
avait dit la premiére fois. Pierre avait réagit inconsidérément, parce qu’il affectionnait
son Maitre, et qu’il prévoyait une catastrophe pour la vie de leur groupe. Jésus avait
réprimandé durement Pierre pour sa réaction charnelle, et avait dit a tous la nécessité
de la souffrance envoyée par Dieu pour leur Salut. Maintenant il veut les faire entrer
dans le sens de sa Passion, dans une prise de conscience de cette nécessité.

« Le Fils de ’'Homme est livré aux mains des hommes » : Ce n’est plus « Le Fils de
I’Homme souffrira et sera rejeté », mais « est livré », mot mis au passif révélateur de la
décision de Dieu, et au présent perpétuel valant pour tous les temps ; il est d’ailleurs
ajouté « aux mains des hommes », ce qui pourrait signifier « aux actes peccamineux de
tous les hommes ». Tel est le Plan de Dieu déja bien arrété. La conséquence en est « Et
ils le tueront » : Si Jésus le sait, Dieu aussi ; le meurtre de Jésus est aussi intégré dans
ce Plan du Salut. Ici, nous avons déja I’accomplissement de notre premiére lecture : la
mise 2 mort du Juste par tous les hommes qui sont tous injustes, cherchant leurs
satisfactions et s’opposant a Dieu.

« Et, trois jours aprés sa mort, il ressuscitera », traduction qui élimine I’intention de
Jésus. Car on a litt. «Et, tué, aprés trois jours il ressuscitera» : Il ne s’agit pas
simplement d’une mort, mais d’un crime. Nous avons maintenant le futur «il
ressuscitera », parce que Jésus n’a pas encore accompli sa Passion, alors qu’au début,
nous avions le présent « il est livré », parce que, d’une certaine fagon, il vit sa Passion.
La répétition de « tuer » n’indique pas seulement que cet acte est inévitable, elle sert a
lier fortement ce meurtre a la résurrection. Cela veut dire que le meurtre de Jésus
n’est pas une catastrophe pour lui et ne doit pas en étre une pour les disciples, parce
qu’il est le moyen, pour lui et pour eux, d’étre glorifiés.

« Mais les disciples ne comprenaient pas ces paroles ». Mais le texte est plus fort, litt. :
« Or eux ignoraient la parole-événement [pfipa] (ou : le fait-dit) » : Les disciples se
rappellent qu’a la premiére annonce de la Passion qui les avait mécontentés, Jésus les
avait repris, en disant a chacun de «porter sa croix », expression métaphorique
comme il y en a beaucoup dans I’Ecriture Sainte, ou comme on pourrait dire : mourir
d’ennui, mourir a soi-méme, mourir de soif, avoir ’estomac dans les talons, avoir du
coeur au ventre, chercher midi & quatorze heures ... A cette deuxiéme annonce de la
Passion, peut-étre les disciples songeraient-ils a Isaac devant aussi étre sacrifié, mais
qui est revenu vivant de la montagne, et se diraient-ils que ce récit du sacrifice d’Isaac
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est a comprendre métaphoriquement ? Cela certainement pas, puisqu’ils considéraient
la premiére annonce comme une réalité, et qu’ici aussi nous voyons Marc écrire : « Ils
ignoraient la parole-événement’ » de Jésus ». Dés lors, la question qui se pose ici est de
savoir pourquoi Marc parle de I’ignorance des disciples. Il veut dire que « les disciples
ignoraient totalement ce que Jésus voulait dire », a savoir le bienfait de la Croix
glorieuse, comme nous le savons et pouvons le déduire de ce qui suit.

« Et ils craignaient de D’interroger » : A D’ignorance des disciples de ce que Jésus
voulait dire, Marc ajoute leur étonnement et leur incompréhension de cette deuxieme
annonce de la Passion. Ils se demandent quels sont les motifs qui poussent Jésus a faire
cette annonce. Il leur faudrait des éclaircissements venant de lui, car ils se sentent
incapables de les trouver et n’osent pas les lui demander. Par contre, ils savent qu’il y
a bien des motifs qui devraient le pousser a écarter sa Passion : Quel mal aurait-il
commis contre Dieu et les hommes, lui, le Messie et le Fils de Dieu ? Et puis,
comment est-il possible que celui qu’ils ont vu glorieux sur le Thabor et qui établit la
nouvelle Alliance devrait-il sombrer dans ’échec de sa mission et dans la réprobation
des hommes perdus a sauver ? Et quand il ressuscitera, c.-a-d. [selon leur fagon toute
terrestre de penser] redeviendra vivant comme il 1’était auparavant, elle est inutile,
cette mort qu’il annonce et qu’il devra de nouveau subir! Ne ferait-il pas mieux
d’avoir raison des manceuvres des hommes, en exercant sa puissance divine, comme
Dieu I’avait si souvent montrée dans I’ancienne Economie ? Et il ressuscite d’une
maniére jamais vécue sur la terre, il ne pourrait établir son Royaume sur la terre mais
seulement dans le ciel inaccessible. Et s’il perd son humanité, son Incarnation n’aura
servi a rien.

Dans toutes ces considérations et dans bien d’autres encore, les questions des disciples,
a ce moment-la, sont sans réponses, et leurs suppositions sont incertaines. Nous
remarquons, cependant, que, cette fois-ci, les disciples abordent vraiment le sens de
I’annonce de la Passion, et non son caractere choquant. Et pourtant, ’ignorance et
I’obscurité dans lesquelles ils sont les remuent davantage : outre le fait que le sens de
cette annonce leur est entiérement incompréhensible, elle est contraire au bien que
Jésus a fait, aux succés qu’il a remportés, a la renommée qui ’accompagnait, a la
puissance qu’il manifestait. Devant cette annonce de la Passion, bien réelle, tout ce
que les disciples se sont dits leur parait vain, inutile, oiseux ; ce n’est d’ailleurs que
leur maniere de voir, non celle de Jésus. Et ils voudraient bien I’interroger, mais ils
craignent de le faire, parce qu’ils risquent de subir le reproche de se fier a leur fagon
de comprendre la réponse de Jésus, et d’entendre a nouveau ’appel a participer a sa
Passion : Dexplication recue de Jésus n’achéverait-elle pas deés lors de les
décontenancer ? Mieux vaut donc en rester 13, pensent-ils, et ne pas I’interroger, mais
lui laisser ’initiative de les informer, et envisager la suite comme la continuation de
tout ce qu’il a fait et dit jusqu’ici.

Nous remarquons aussi, car nous en fimes instruits, que le contenu de ’annonce de la
Passion évoque le Mystere pascal de Jésus, nécessaire a son entrée dans la gloire et a la
Rédemption du monde. « Craignant de I’interroger », les disciples se taisent. Jésus ne
reléve pas leur silence, mais nous verrons, dans la deuxiéme partie, qu’il va revenir par
un autre biais sur ce qu’'il vient de leur dire : donner un enseignement
compréhensible, qui touchera a un aspect de ’annonce de la Passion, et a sa vie avec
eux apres sa Résurrection.

2 P . . . . . . <~

G. Weets écrit ici : « Ils ignoraient ‘’annonce-faite’ ». Comme il traduit toujours pfipa par « parole-événement »,
nous nous permettons de reprendre ici les mémes mots qui rappellent bien qu’il s’agit d’une « réalité » - ce sur quoi
’auteur insiste précisément dans la phrase qui précéde -, et annoncée certes.
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2) La derniere place de Jésus parmi les siens (v. 33-37)

-v.33:

-v. 34 :

- v. 35

« Etils vinrent 2 Capharnaiim », aprés leur marche en Galilée (v. 30). Evitant la foule,
« et une fois a la maison », mais litt. « et advenu dans la maisonnée » : Nous avons
déja vu que «la maison » est un des lieux clos, réservé a Jésus et aux siens, et qui
figure I’Eglise future. De plus, lorsque, plus loin, il introduit un enfant dans la
maison, Jésus dit qu’en recevant un tel enfant dans son Eglise, c’est lui que I’on regoit.
Il montre donc qu’il sera vivant dans son Eglise : c’est une allusion i I’annonce qu’il
vient de faire de sa Résurrection, par laquelle il sera vivant. Quant a ’expression
« Advenu dans la maisonnée », précisons le sens des deux mots. Le sens de « advenir »
a déja été vu plusieurs fois, notamment au 18° Ordinaire B, p. 9). Ici, il signifie que
Jésus est intervenu selon la volonté de son Pére pour le gouvernement de son Eglise.
Nous avons litt. « oikic, la maisonnée » et non « oixog, la maison » : celle-ci désigne
un ensemble de locaux habités ou habitables, tandis que la maisonnée indique plutot
les habitants d’une maison.

« Que discutiez-vous en chemin ? », mais litt. « Que raisonniez-vous-en chemin ? » : il
ne s’agit pas de discussions mais de réflexions, espére Jésus, afin qu’ils lui disent s’ils
ont échangé amicalement leurs opinions sur son annonce de la Passion, ou bien si
c’était sur un autre sujet. « Dans le chemin » : la répétition de ce mot (et non de
« route » du Lectionnaire) au v. 34 signifie plus que le trajet qu’ils ont parcouru
jusqu’a Capharnatim, il évoque le cheminement de leur pensée et de leur
raisonnement concernant ce qu’il leur avait dit de sa Passion ou concernant le sujet de
leur raisonnement dont il attend d’étre informé. Mais en ce qui concerne la Passion
sur laquelle ils avaient décidé de ne plus revenir, la question de Jésus leur donne
I'impression qu’il veut y revenir, comme ils pouvaient s’y attendre.

« Or eux se taisaient », parce qu’ils craignent, peut-étre, une réprimande de Jésus qui
sait pertinemment ce qu’ils se sont dit. « Car dans le chemin ils discutérent entre eux :
Qui était (le) plus grand ? » : ils n’avaient donc pas fait un raisonnement, comme Jésus
Iespérait, mais une discussion frolant la rivalité ou ’opposition, ce qui les poussait a
se taire. Et ce dont ils discutaient était la question de savoir lequel d’entre eux était
plus grand que les autres a leurs yeux et surtout aux yeux de Jésus. D’ou leur était
venue I’idée de débattre de grandeur parmi eux ? Deux réponses sont possibles : ou
bien le fait qu’il y eut trois privilégiés de Jésus pour sa Transfiguration, et dans ce cas
ils cherchaient a savoir comment étre plus grand d’une autre fagon ; ou bien le fait
que Jésus leur avait parlé de sa Résurrection apres sa Passion, et donc de la possibilité
de I’établissement du Royaume de Dieu ou ’un d’eux aurait une place plus élevée. -
Pierre n’est pas plus élevé que les autres Apodtres [primus inter pares] -, il a seulement
le role de veiller a la fidélité et a I’unité du collége apostolique.

: «Si quelqu’un veut étre premier, il sera le dernier de tous ». Remarquons deux
choses : D’une part, alors que les disciples parlaient de grandeur liée a des privilégiés
ou a la suprématie dans le Royaume de Dieu, Jésus avait parlé de I’humiliation de sa
Passion ; d’autre part, au lieu de « plus grand » [peilwv] et donc de moins grand dont
parlaient les disciples, Jésus parle de « premier » [np®dtog] et de « dernier » [Eoyatoc].
Ce sont deux choses différentes : parler de grandeur, c’est parler de préséance
nécessaire, d’autorité incontestée, de primauté consacrée, alors que parler de premier
et de dernier, c’est parler d’humilité, d’oubli de soi, de dévouement, de service
continuel et libre. Plus grand et moins grand (ou petit) indique un état stable et
définitif, mais le couple premier-dernier indique - ou I'un d’eux suggere - un état de
passage, de progres, de travail, d’élaboration.
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-v.36:

-v.37:

25e Ordingire ‘B

Ce couple premier-dernier ou I’un d’eux a plusieurs sens selon le contenu d’un texte :
« Des premiers seront derniers, et des derniers seront premiers » (Mc 10,31), est dit en
fonction de deux sortes de mentalités, ['une selon le monde, I’autre selon Jésus ;
« Commence par les derniers jusqu’aux premiers » (Mt 20,8) dans une parabole au
sujet d’une mise a I’épreuve de ’attachement a la volonté de Dieu ; « Ne t’étends pas a
la premieére place ..., mais va occuper la derniére » (Lc 14,8-10) dans un repas ou le
rang social importe. Dans notre texte, il y a une opposition entre la pensée charnelle
des disciples et la pensée divine de Jésus. Celui-ci désire que ses disciples choisis soient
comme lui, le Fils de 'Homme abaissé, «le dernier de tous et le servant (ou
« ministre, 314k0voG ») de tous ». Jésus, qui est « le Premier et le Dernier » (Ap 22,13),
dans I’expression « Si quelqu’un veut étre le premier », invite chacun de ses disciples a
participer a sa divinité, a son union au Pére, a sa Résurrection, a sa gloire, et pour
cela, a «étre le dernier de tous», c.-a-d. a participer a son abaissement, a ses
humiliations, a son dévouement aux autres, a sa Passion. Donc, tandis que les disciples
parlaient de 1’établissement et de la constitution de I’Eglise, ol il n’y aurait qu’un seul
plus grand, Jésus parle du cheminement, de la pérégrination de 1’Eglise, ou tous
peuvent étre premiers, a la condition d’étre les derniers et les servants de tous.

« Prenant alors un enfant », litt. « Et acceptant un gosse ». Il y avait justement la, venu
sans doute le voir et d’un certain age, un enfant ou plut6t un gosse, madiov. Or, dit
Clément d’Alexandrie °, « ’enfant a ’dme sincere, le cceur simple, il n’ambitionne pas
les honneurs ni la prééminence, il ne craint pas d’étre pris pour peu, il n’a pas la
pensée ni le coeur exigeants ». On n’avait pas dans I’ Antiquité, ni avant le 18¢siecle, la
sollicitude et I’émerveillement pour ’enfant comme nous 1’avons aujourd’hui, et qui
pourraient I’émanciper et accentuer ses défauts. Cet enfant décrit par ce Peére de
I’Eglise, Jésus le fait placer « au milieu d’eux » pour leur montrer qu’il doit étre le
modeéle de leur comportement dans I’Eglise, « et il ’embrassa » ou « le serra-dans-ses-
bras », c.-a-d. il s’identifia a lui.

« Qui 'accueille en mon nom, m’accueille », litt. « Qui regoit un-seul de tels gosses en
mon nom, me regoit » : Jésus veut dire qu’on le trouvera vivant dans les humbles de
son Eglise, mais pour cela il faut les accueillir « en son nom », c.-3-d. en le croyant
présent dans chacun de ces humbles, et en y voyant un désir et méme un ordre de sa
part ; dans I’accueil en son nom de ces humbles, c’est Jésus lui-méme que ’on regoit.
« Et celui qui me regoit, ne me regoit pas moi, mais celui qui m’a envoyé », le Pere.
Cette formulation qui nous parait insolite signifie 1’égalité du Pére et du Fils (Jn 14,9).
Jésus affirme donc sa divinité en méme temps que son Incarnation prolongée dans les
membres humbles de son Eglise. Et si Jésus ne dit pas « celui-1d recoit mon Pére »
mais « regoit celui qui m’a envoyé », c’est parce qu’il veut faire allusion a sa mission :
il a été envoyé pour servir et donner sa vie en rancon pour la multitude, comme il le
dira aprés la 3*™ annonce de la Passion.

Conclusion

Tout ’Evangile selon Saint Marc parle de Jésus Christ (Mc 1,1) : dans une premiére partie,
depuis le début c’est Jésus a travers ses actes et ses paroles ; dans une deuxiéme partie,
principalement depuis la profession de foi de Pierre, c’est la personne méme de Jésus qui est
exposée. De plus, dans la premiére partie, par ses actes et ses paroles Jésus met fin 2 ’Economie

? G. Weets parle ici de Cyrille d’Alexandrie, sans indiquer aucune référence. Nous prenons la liberté de corriger, car
nous n’avons trouvé aucun renvoi a cet auteur dans la liste détaillée des lectures de Weets pour ce dimanche, ni
aucune référence quelconque d’un tel texte chez Cyrille ; par contre, la citation se rapporte assez clairement aux
propos de Clément d’Alexandrie, Le Pédagogue, Livre I, ch. V, in Les Peéres de I’Eglise, trad. de Genoude, Ed. Sapia,
Paris, 1839, p. 207.
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ancienne, et dans la deuxiéme partie, Jésus établit personnellement la nouvelle Economie, ce qui
veut dire que celle-ci est expliquée par ses activités et ses propos. Ou encore : d’abord les
évenements sont 1’objet de la vie de Jésus, ensuite la vie de Jésus est ’objet des événements. C’est
pourquoi, dés la 1°¢ annonce de la Passion, c’est de lui-méme devant subir la mort et la
Résurrection que Jésus parle, ce que Pierre a bien compris puisqu’il craignait pour son Maitre ; et
a tous Jésus disait que leur personne devait renoncer a elle-méme, porter la croix et le suivre.
Dans la 2°™ annonce de la Passion, il en est de méme : le Mystére de sa personne est contenu dans
sa PAque, et réveéle qu’il sera lui-méme présent dans les membres de son Eglise, et qu’il pourra étre
accueilli par ses Apotres. Ceux-ci sont également impliqués dans 1’enseignement de Jésus sur sa
Passion : ils ignorent son Mystére contenant ses humiliations et sa mort, et ils craignent de
I'interroger, parce qu’ils pressentent confusément qu’ils devront, eux aussi, prendre part a sa
Passion douloureuse ; puis, se reportant a la Résurrection et a la grandeur de Jésus, auxquelles ils
participeront, ils se demandent qui d’entre eux lui ressemble jusqu’a étre plus grand que les
autres. Mais Jésus leur dit que, s’ils veulent prendre part a sa Résurrection et a sa divinité, ils
doivent prendre part a sa Passion et a ses humiliations ; enfin, dans la présentation d’un enfant
humble, auquel il s’identifie, Jésus leur dit de lui ressembler dans le gouvernement de son Eglise,
et ainsi de ne pas étre abandonnés par leur Maitre. Les disciples ne réagissent pas, parce qu’ils ne
comprennent rien de plus que la promesse de Jésus de demeurer aupres d’eux. Il faudra la grace
du don du Saint-Esprit, méritée par la Paque de Jésus, pour qu’ils puissent accéder au Mystére de
sa personne. Cet évangile nous fait donc savoir que dorénavant ce qui va suivre jusqu’a la Passion
effective sera exposé en fonction de Jésus et des membres de son Eglise.

La vertu de justice, qui est une des quatre vertus cardinales, était vécue, dans notre

premieére lecture, par le juste vivant pour Dieu au milieu des impies qu’il voulait corriger et
amener a étre justes, et dans 1’épitre, par le chrétien vivant de la sagesse d’en haut au milieu des
rivalités et des passions qui voulaient le dégrader. Dans notre évangile, 1a justice est vécue par
Jésus, le seul vrai Juste par sa divinité, qui est destiné a étre livré aux mains des hommes, et qui
veut amener ses disciples a étre justes comme lui. Nous voyons donc que le juste et la vertu de
justice passent par la souffrance. C’est 13 une constante, que ’on trouve dans toute I’Ecriture
Sainte, dans I’Eglise primitive durant plusieurs siécles, et chez ceux qui vivent du Christ dans la
piété (2 Tim 3,12). Ainsi, Abel est égorgé par son frere, Noé et sa famille flottent péniblement
dans le chatiment du Déluge, Moise est malmené par le peuple de Dieu, David est menacé de
mort par Sail, Jérémie et bien des prophetes sont persécutés ou mis d mort par leurs
coreligionnaires, Jean le Baptiste est dédaigné par les chefs du peuple et décapité par Hérode.
Jésus aussi, durant toute sa vie, a souffert jusqu’a la mort ignominieuse de la croix ; tous les
Apotres sont morts martyrisés pour leur témoignage du Christ. On doit méme dire que, déja,
trahi par un Apotre choisi par lui, renié par Pierre, le seul vrai témoin au proces du Sanhédrin,
abandonné par les autres Ap&tres malgré leur serment, Jésus glorieux présent dans son Eglise est
désobéi, offensé, rejeté, dénigré, contredit, ridiculisé, oublié, négligé, ... par des membres de son
Corps mystique, qu’il a aimés en mourant A leur place pour leur Salut. Et quant a I’Eglise, Jean
Paul II disait que le 20° siecle était un siécle de martyrs, tellement il y a de chrétiens qui sont
morts pour leur foi au Christ ; et cela continue au début de notre 21¢ siecle.
Mais alors que les justes de I’Economie ancienne subissaient la persécution et la mort, Jésus les
intégre dans sa mission selon la volonté de son Pére, et en fait le moyen principal du Salut de
I’humanité (Jn 10,17-18 ; 1 Pi 1,10-12). Car il est capable de vaincre la mort, et de ressusciter pour
vivre dans son Eglise. Les disciples sont loin de pouvoir I’imiter. Comme Jean dans son Evangile,
Marc dit que chaque fois que Jésus révelait son Mystére, les disciples ne comprenaient pas. Ici,
parce qu’ils savent que la mort ruine toute réalisation terrestre, ils ne veulent pas songer a la
Passion de leur Maitre, et ils envisagent 1’avenir sans en tenir compte. Aussi, patiemment Jésus
s’occupe de les y amener, de la leur faire accepter, de leur faire comprendre qu’eux-mémes ne
seront justes qu’en allant jusqu’a perdre leur vie pour parvenir a s’occuper des chrétiens
imparfaits, inintelligents, récalcitrants, car un tel service est une participation a la mort et a la
Résurrection de leur Seigneur.



